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UVOD
Briga o neformalnom obrazovanju mladih predstavlja jednu od osnovnih delatnosti Ministarstva za omladinu i sport. U tom smislu izveštaj koji ovde predstavljamo trebalo bi da doprinese lakšem praćenju i planiranju mera u toj oblasti
. 

Izveštaj se sastoji iz tri dela. U prvom je dat kontekstualni okvir za sprovodjenje aktivnosti vezanih za neformalno obrazovanje mladih. Taj okvir podrazumeva situiranje ove problematike u strateška opredeljenja EU i s tim u vezi odgovor na pitanje koje vrednosti razvija neformalno obrazovanje kod mladih.
U drugom delu prezentovani su rezultati kvantitativne analize podataka koji se odnose na organizacije koje se bave neformalnim obrazovanjem u Srbiji. Ovde odmah treba istaći dve važne napomene. Prvo, u tekstu se pravi razlika izmedju organizacija čiji je cilj i osnovna misija vezana za neformalno obrazovanje i organizacija koje imaju druge ciljeve ali ih delimično realizuju kroz neformalno obrazovanje. Prezentovani rezultati odnose se na obe kategorije, a u prilozima 1 i 2 dati su podaci koji se odnose isključivo na prvu kategoriju. Druga napomena je metodološka i tiče se izvora podataka. S obzirom na raspoloživa sredstva kvantitativna analiza je obavljena na postojećim, odnosno ranije prikupljenim podacima. Cilj analize je bio da odgovori na sledeća pitanja: koliko organizacija u Srbiji se primarno bavi neformalnim obrazovanjem; koji programi i oblasti su obuhvaćeni neformalnim obrazovanjem; koje metode se koriste u neformalnom obrazovanju; kakav je regionalni raspored organizacija koje se bave neformalnim obrazovanjem.
Treći deo izveštaja predstavlja pokušaj da se iz perspektive korisnika odgovori na pitanja koja se tiču: ponude i zainteresovanosti za programe neformalnog obrazovanja, zatim ocene pojedinih aspekta kvaliteta neformalnog obrazovanja i najzad, dileme oko finansijske participacije korisnika. U uvodu ovog dela detaljnije su objašnjene prednosti i nedostaci kvalitativnog pristupa. 
S obzirom na ciljeve projekta u zaključnom delu izveštaja problematizovano je pitanje u kojoj meri programi neformalnog obrazovanja pomažu ostvarenju ciljeva postavljenih u Nacionalnoj strategiji za mlade.  
U prilozima su dati osnovni podaci koji se odnose na organizacije čiji je cilj razvoj neformalnog obrazovanja, kao i mali rečnik osnovnih pojmova.

I DEO: Kontekst

Strateška opredeljenja EU

U razvoju nacionalnog sistema obrazovanja, po ugledu na evropske standarde, potrebno je osigurati međunarodnu uporedivost institucija, programa i merila njihovog kvaliteta. Na području neformalnog sistema obrazovanja, Srbija je najdalje od ovog cilja. Stoga je integralni deo ove analize i kratak pregled osnovnih pravaca razvoja, ciljeva i standarda u neformalnom obrazovanju u EU. Srbija će u narednom periodu morati da radi na razvoju i društvenom priznanju značaja neformalne edukacije za mlade koju već godinama zagovara neformalni sektor a posebno sa aspekta razvoja merila kvaliteta, standardizacije i validacije programa, edukatora/trenera i ishoda učenja.

No, pre svega, treba se podsetiti kako je počela težnja EU za društvom zasnovanim na ekonomiji znanja u kojoj neformalno obrazovanje dobija isto društveno priznanje kao i formalno. Osnovni dokument kojim je u evropskim okvirima započet proces prepoznavanja značaja neformalnog obrazovanja je Lisabonska deklaracija, koju je doneo Evropski Savet 2000. godine.
 Evropska Unija se Lisabonskom deklaracijom (ili Agendom) strateški opredelila da će do 2010. godine EU postati najkompetitivnija privreda na svetu, zasnovana na znanju, održivom rastu i socijalnoj koheziji. Razvojna politika EU je zahtevala da ekonomija znanja postane glavni strateški cilj jer je kao osnovna slabost prepoznato zaostajanje iza SAD po korišćenju novih komunikacionih tehnologija i ekonomskom rastu zasnovanom na njima. Da bi se ostvario ovaj ambiciozni strateški cilj, bilo je potrebno redizajnirati tradicionalan koncept obrazovanja koji je do 2000. godine, još uvek dominirao u svim obrazovnim sistemima članica EU, kako bi više odgovarao potrebama savremenog čoveka i napretku društva.    

Ukratko, trebalo je izgraditi novu kulturu učenja, povećati pristup neformalnom obrazovanju mladih i odraslih i transformisati način na koji ljudi uče posredstvom novih informacionih tehnologija. Lisabon je pokrenuo niz procesa u oblasti obrazovanja, treninga i omladinske politike koji su za posledicu imali veću prihvaćenost i prepoznavanje značaja neformalnog (i informalnog) obrazovanja i težnju da sve veštine i kompetence, stečene u ma kom tipu obrazovanja, imaju veću transparentnost i priznavanje na tržištu rada. Brojna strateška dokumenta su usklađena sa ovim glavnim ciljem, npr. Bolonjska deklaracija u oblasti visokog obrazovanja, procesi započeti u Brižu i Kopenhagenu na polju stručnog obrazovanja i drugi dokumenti na polju obrazovanja mladih i odraslih. Od 2010. godine svi ovi započeti procesi se podrazumevaju pod zajedničkim pojmom obrazovanje i trening
 (dokumentom Obrazovanje i trening 2010 je ostvaren prvi okvir za evropsku saradnju na polju obrazovanja i treninga a na osnovu zajedničkih ciljeva iz Lisabonske strategije), a Lisabonski ciljevi se nastavljaju i u novoj Evropskoj strategiji na polju obrazovanja i treninga za period 2010- 2020 (ET 2020).

Na tragu Lisabonske strategije, nova strategija ET 2020 postavlja strateške ciljeve: da doživotno učenje i mobilnost postanu realnost, poboljšanje kvaliteta i efikasnosti obrazovanja i treninga, promociju jednakosti, socijalne kohezije i aktivnog građanstva i poboljšanje kreativnosti i inovacije, kao i preduzetničkih veština na svim nivoima obrazovanja i treninga. Zadaci koji se postavljaju članicama EU do 2020. godine su: 

· da 15% odraslog stanovništva učestvuje u doživotnom učenju, 

· da udeo 15-togodišnjaka sa slabim rezultatima u matematici, nauci i čitanju ne
sme biti iznad 15% po zemlji, 
· da udeo visokobrazovanih između 30-34 godine mora biti oko 40% po zemlji i 
· da udeo učenika koji rano napuštaju školu ne sme preći 10%.
Dakle, u Evropskoj Uniji je posle Lisabona prihvaćeno da je školovanje tj. obrazovanje u formalnom sistemu obrazovanja samo jedan od oblika učenja i da ne zadovoljava sve potrebe za veštinama savremenog čoveka. Glavni izazov postao je razvoj sistema koji bi evropskim građanima omogućio kontinuitet sticanja kvalifikacija tokom prelaska iz jednog u drugo obrazovno okruženje (iz formalnog u neformalno i informalno i obrnuto), uz uvažavanje postojanja velikih nejednakosti u strukovnom obrazovanju u EU, kao i razlika među nacionalnim obrazovnim sistemima (zbog čega se na ovom polju primenjuje tzv. otvoreni metod koordinacije). Stoga su razvijene preporuke kojima se sve zemlje članice pozivaju da omoguće svom građanstvu da razvije paket od osam ključnih kompetenca do kraja obaveznog obrazovanja. Neke od tih kompetenca se razvijaju u sistemu formalnog obrazovanja, dok se druge mogu razviti isključivo u sistemu neformalnog i informalnog obrazovanja. Osim toga, razvijeni su i instrumenti za validaciju ishoda učenja u neformalnom i informalnom obrazovanju, kako bi se kompetence i veštine stečene na ovaj način takođe vrednovale i pospešivale zapošljivost.

Koje vrednosti razvija NFO kod mladih?

Usled više značajnih društvenih promena nastaju novi zahtevi nad pojedincem kako bi se uspešno integrisao u društvo. Među najznačajnijim promenama su posledice procesa globalizacije - nove obrazovne potrebe i rast globalne konkurencije, zatim sve brži napredak nauke i tehnologije koje treba što uspešnije integrisati u proces učenja, nemogućnost da se formalno obrazovanje dalje mehanički produžava i postepeno nestajanje institucije trajnog zaposlenja i njena zamena pojmom trajne zapošljivosti (eng. Lifetime employability), koju je moguće ostvariti samo trajnim učenjem, odnosno usavršavanjem. Sve ove promene utiču na to da jedna od temeljnih uloga savremenog čoveka postaje uloga trajnog učenika.   

Stoga kao organizacioni princip obrazovnih reformi u fokus interesovanja reformatora ponovo dolazi stari kocept celoživotnog učenja, a razvijen je i novi, komplementarni koncept učenja u različitim životnim kontekstima (u školi, na poslu, u kući za kompjuterom). Pojam celoživotnog učenja je postao celishodan jer u sebi objedinjava sve oblike obrazovanja, koji u savremenom konceptu obrazovanja postaju ravnopravni i komplementarni i obuhvataju sisteme formalnog, neformalnog i informalnog obrazovanja. Stoga primena ovih koncepata na individualnom nivou, u novim uslovima potrebe za uspešnim prilagodjavanjem sadržaju uloga savremenog čoveka, postaje nužnost.        

Uvodi se još jedan koncept samoupravljivog učenja (eng. self-directed learning), koji se odnosi na optimalizovanje načina povezivanja različitih oblika celoživotnog učenja, tako da svaki pojedinac bira u koje će se oblike organizovanog učenja uključiti i na koji će ih način kombinovati s obzirom na sklonosti i potrebe, kako bi krajnji ishod bio adekvatna adaptacija na društvene zahteve i individualni razvoj. Na ovaj način svako u krajnjoj instanci odlučuje o svojoj sudbini i postiže se sinergičnost različitih oblika obrazovanja. Ali ova veština prema evropskim donosiocima odluka nije nešto urođeno, ona se stiče tokom formalnog obrazovanja i treba je razvijati daljim obrazovanjem, tako da predstavlja jednu od ključnih životnih kompetenci. 

S obzirom da znanja u novim uslovima ubrzanog tehničkog razvoja sve brže zastarevaju i da oko 60% poslova koji će se obavljati u naredne dve decenije još uvek ne postoje, učenje mora sadržati i anticipatornu komponentu. Osposobljavanje za trajnu zapošljivost stiče se i kroz formalno i neformalno obrazovanje jer su brojni programi u neformalnom obrazovanju razvijeni kao dopuna za propušteno u formalnom i izjednačavanje šansi svih građana u obrazovanju, koje nisu imali u sistemu formalnog obrazovanja (npr. programi prekvalifikacije ili dokvalifikacije, obuke iz stranih jezika i za rad na računaru). 

Istovremeno, neke od najvažnijih životnih uloga čoveka - građanska, porodična, rekreativna i uloga doživotnog učenika se stiču kroz neformalnu i informalnu edukaciju. Pojedinac mora da usvaja nove oblike socijalizacije i usled toga što su društva sve složenija a integracija pojedinca sve teža usled sve neizvesnijih životnih putanja, pa pored obrazovne komponente i vaspitna komponenta
, koja se ranije odnosila samo na decu i mlade, dobija na značaju i u obrazovanju odraslih. Zato veoma bitan segment neformalne edukacije čine programi usmereni na podsticanje određenog poželjnog vrednosnog odnosa- edukacija za razvoj civilnog društva i aktivno građanstvo (javno zastupanje i pokretanje građanskih inicijativa, utemeljenje demokratskih vrednosti, mira, tolerancije, nenasilnog rešavanja sukoba, prava na različitost), zaštitu životne sredine, inkluziju ljudi sa invaliditetom i drugih marginalizovanih grupa itd. Savremeno društvo ne može opstati bez većinskog prihvatanja ove etike koja se temelji na poštovanju univerzalnih ljudskih prava. Četiri dimenzije društvenosti se razvijaju putem neformalne edukacije - promocija samoostvarenja, aktivno građanstvo, socijalna uključenost i razvoj potencijala za povećanu zapošljivost. To su takozvane „meke veštine“ (eng. soft skills) koje obuhvataju socijalne, komunikacijske i interkulturalne kompetencije, sposobnost timskog rada i rešavanja problema, otvorenost za promene i inovacije i tome slično.
U ovom složenom sistemu provajdera neformalne edukacije, nevladin sektor je samo jedan od mnogih, ali veoma bitan akter. Pristup nevladinog sektora u neformalnoj edukaciji mladih ima niz prednosti
 s obzirom da u odnosu na formalno obrazovanje: ima veću zastupljenost novih organizacionih oblika nastave i metoda (reč je o nekonvencionalnim metodama u sferi predavanja i usvajanja znanja) koje se odnose na interaktivan, inkluzivan i nerepresivan pristup u odnosu na pojedinca. To, drugim rečima, znači da nema ocenjivanja, podstiče se razvoj kritičkog mišljenja, a odnos izmedju trenera i mlade osobe je manje autoritativan. Ukratko, to je fleksibilniji sistem, koji se lakše prilagodjava promenama, lakše prihvata inovacije u nastavi omogućene razvojem informacionih tehnologija, pa samim time više ide u korak sa savremenim potrebama u obrazovanju. Takođe, značajna prednost je što se neformalno obrazovanje znatno više oslanja na iskustveno (eng. learning by doing) nego čisto teorijsko učenje. Zbog svoje fleksibilnosti i otvorenosti za novo, putem neformalnog obrazovanja se sa lakoćom prati razvoj u mnogim naučnim disciplinama, posebno u oblasti humanističkih nauka. Zato se novi pristupi i načini rada često prvo testitaju u neformalnom obrazovnom kontekstu, da bi se postepeno uvodili i u formalni sistem obrazovanja.

Decembra 2005. godine, Evropska komisija je usvojila Evropski kvalifikacioni okvir, kako bi se omogućilo povezivanje različitih nacionalnih kvalifikacionih nivoa i kako bi se olakšala mobilnost radne snage i priznanje različitih kompetenca građana, uključujući i one stečene u neformalnom obrazovanju. Razvijen je okvir od osam osnovnih životnih kompetenci za razvoj sposobnosti za doživotno učenje, kojima treba ovladati tokom redovnog školovanja:

1. Komunikacija na maternjem jeziku (funkcionalna pismenosti)

2. Poznavanje stranih jezika

3. Osnovne kompetence u matematici, nauci i tehnologiji (numerička pismenost)

4. ICT veštine (digitalna pismenost)

5. Sticanje sposobnosti da se uči celog života

6. Intepesonalne, interkulturalne i građanske kompetence (socijalne veštine)

7. Preduzetnićke kompetence i inovativnost

8. Kulturna ekspresija (opšta kultura)

      Ovo su, dakle, veštine kojima mladi treba da ovladaju kako bi imali uspešnu integraciju u društvo tokom svoje odraslosti, radi daljeg ličnog razvoja i aktivnog učešća u društvu. Među ovim ključnim kompetencama, socijalne veštine, preduzetničke kompetence, radna etika, ICT veštine i druge se najvećim delom stiču kroz neformalnu edukaciju. Kako bi se pratio razvoj ovih kompetenci na individualnom nivou i dao veći značaj kompetencama stečenim u neformalnom obrazovanju, EU je razvila i čitav sistem instrumenata za njihovo prepoznavanje i vrednovanje. Najpoznatiji set instrumenata je Europass, razvijen 2004, koji služi većoj transparentnosti i proveri valjanosti svih kompetenci a uključuje pet različitih instrumenata:

1. Europass CV

2. Europass dopuna diplomi

3. Europass dopunski sertikat u stručnom obrazovanju

4. Jezički pasoš

5. Kartu mobilnosti

Europass ima za cilj lakše prikazivanje stečenih veština i kvalifikacija na teritoriji EU, EFTA/ETA i zemalja kandidata za članstvo u EU, kao i olakšanu radnu mobilnost svuda po Evropi. Još jedan instrument - Youthpass služi za transverzalno prepoznavanje rezultata učenja kroz neformalno obrazovanje mladih. Ovaj instrument je kreiran u cilju podrške zapošljavanja mladih i omladinskih radnika, samorefleksije na sopstveni proces neformalne edukacije (sadrži deo za samoprocenu stečenih ili dodatno razvijenih kompetenci) i društveno priznanje rada mladih. Ovim dokumentom se potvrđuje učešće na projektima koje finansira EU (programi Mladi u akciji) i opisuju se ishodi neformalnog učenja za vreme trajanja projekta.

Neformalno obrazovanje, možemo zaključiti, pruža holistički pristup u razvoju ličnosti na kognitivnom, emocionalnom i operativnom nivou. Kada govorimo o neformalnom obrazovanju, imamo na umu organizovane i planirane obrazovne aktivnosti, sticanje znanja i veština, ali i razvoj stavova i vrednosti. Neformalna edukacija stoga može imati primenu u gotovo svim sferama društvenog života kao što su lični i društveni razvoj, zapošljavanje, resocijalizacija, ravnopravnost svih socijalnih kategorija, mirovno obrazovanje, interkulturno učenje itd.

U konačnom, obrazovanje, a posebno ono neformalnog karaktera, pruža mogućnost za autonomiju i samorazvoj mladih i zato je veoma bitno u periodu izgradnje bazičnih vrednosti i stavova. Veliki broj obrazovnih i vaspitnih potreba savremenog čoveka se ne može zadovoljiti bez organizovanog neformalnog obrazovanja, kao komplementarnog ali i dopunskog formalnom sistemu obrazovanja.
II DEO: Rezultati kvantitativne analize
Oblast delovanja organizacija
Od ukupno 308 organizacija koliko je bilo obuhvaćeno istraživanjem distribucija organizacija po oblasti delovanja je sledeća: razvojem civilnog društva se bavi 28.4%, humanitarnim radom, siromaštvom, marginalnim grupama 18.3%, kulturom 10.8%, studentskih organizacija ima 8.2%, onih koje za cilj imaju unapređenje položaja mladih 7.5%, razvojem lokalne zajednice i ekonomskim temama bavi se 7.2%, sportom 6.9%, neformalnim obrazovanjem 6.5% i ekologijom 4.9%. Dakle, svega 6.5% organizacija se bavi razvojem neformalnog obrazovanja, međutim kao što ćemo videti u analizi,  mnogo više organizacija u nekim svojim aktivnostima koristi metode i postiže rezultate koje se mogu okarkaterisati kao alternativni i/ili dopunski oblik formalnom obrazovanju. 
Tabela 1: Oblast delovanja organizacija 

	Oblast delovanja
	f
	%

	Razvoj civilnog društva
	88
	28.4

	Humanitarni rad, zdravlje, siromaštvo, marginalne grupe
	56
	18.3

	Kultura, umetnost
	34
	10.8

	Studentski standard, nauka
	25
	8.2

	Unapredjenje položaja mladih
	23
	7.5

	Razvoj lokalne zajedice, ekonomski razvoj
	22
	7.2

	Sport
	21
	6.9

	Neformalno obrazovanje
	20
	6.5

	Ekologija
	15
	4.9

	Mediji
	2
	0.7

	Bezbednost
	2
	0.7

	Ukupno
	308
	100.0


Broj projekata 

Distribucija broja projekata koje su organizacije sprovele je sledeća: 38.8% je imalo do 3 projekta za mlade, 35.2% od 4-6 projekata, 16.7% od 7-9 projekata, a 9.3% organizacija je imalo 10 i više projekata. Iz ovakve distribucije se može posredno zaključiti da kapaciteti većeg broja organizacija nisu veliki, ili (što je verovatnije) da su organizacije diversifikovale svoje aktivnosti tako da mladi predstavljaju samo jednu  od ciljnih grupa.

Metode rada
Metode koji su preko neformalnog obrazovanja uvedene u domen obrazovanja su dizajnirane tako da su primarno u funkciji potreba i mogućnosti pojedinaca. Najčešće se podrazumeva aktivno i svesno učešće korisnika u procesu učenja, kao i učenje kroz primenu i/ili simulaciju. Često se  podrazumeva kooperativno učenje kroz grupni rad na određenom problemu i diskusione grupe učesnika. Kao osnovni cilj ističe se upotreba znanja u konkretnim situacijama, a ne sama količinu usvojenog znanja. U neformalnom obrazovanju je najlakše uvesti nove metode jer ne postoje prepreke da se odmah testiraju njihovi rezultati. Ove metode se danas u Srbiji najčešće koriste u okviru različitih programa NVO, ali je interesantno da njihovi promoteri često dolaze sa univerziteta, odnono iz sfere formalnog obrazovanja. 

Metode koje su organizacije koristile prilikom izvođenja projekata (uključujući metode neformalnog obrazovanja) su prikazane u tabeli 2:
Tabela 2: Korišćene metode prilikom izvođenja projekata

	Metod 
	%

	Radionice
	13.4

	Obuke
	11.7

	Javni događaji
	9.8

	Treninzi
	7

	Kampanje
	7

	Izložbe, predstave, preformansi
	6.7

	Seminari
	5.4

	Predavanja
	5.1

	Umrežavanje
	4.5

	Istraživanja/studije/ankete
	4.4

	Informisanje
	4.4

	Izrada priručnika i drugih publikacija
	4.1

	Tribine/paneli
	3.8

	Kampovi
	3

	Okrugli stolovi/debate
	2.5

	Osnivanje kluba/centra/kancelarije
	2.3

	Konferencije
	2

	Konkurs
	1.4

	Kursevi
	1

	Sajam/berza
	0.5

	Total
	100


Po učestalosti radionice (13.4%) predstavljaju dominantan metod, a zatim slede obuke (11.7%), javni događaji (9.8%), treninzi (7%), kampanje (7%), izložbe/predstave (6.7%), seminari (5.4%), predavanja (5.1%) itd. Za potrebe analize metode su grupisane u četiri grupe (tabela 3): prvu grupu čine metode pomoću kojih korisnici najdirektnije stiču nova praktična znanja i veštine – tu spadaju obuke, radionice, treninzi, seminari i kursevi, u daljem tekstu TIP1; drugu grupu čine metode prenošenja znanja i informisanja poput predavanja, kampanja, javnih događaja, izložbi, konferencija, predstava koje su označene kao TIP2; treću  grupu čine metode prikupljanja informacija (istraživanja), a četvrtu grupu metode izgradnje kapaciteta organizacija (osnivanje klubova, centara, kancelarija, umrežavanje organizacija). Ovakva tipologija je napravljena s obzirom na razliku izmedju metoda pomoću kojih korisnici stiču primenjena znanja i veštine kroz interakciju i metoda gde je prenos znanja i informacija jednosmeran. U prvom slučaju korisnici uče kroz interakciju sa instruktorima/mentorima i pripadnicima grupe. U tom procesu se dešava njihovo obučavanje za konkretne delatnosti (koje obuhvataju različite programe od vršnjačke medijacije, kurseva za učenje specifičnih računarskih programa do teninga za razvjanje sopstvenog biznisa itd). U drugom slučaju su korisnici pasivni primaoci informacija, a rezultati ovih metoda ne podrazumevaju sticanje konkretnih veština, već im je cilj upoznavanje sa određenim teorijskim sadržajima (koji se prenose kroz predavanja, kampanje, izložbe, konferencije, predstave). Ostale dve grupe metoda nisu relevantne za obrazovni proces pa se u daljem ne razmatraju. 

Tabela 3: Metode rada organizacija 
	Metod rada 
	%

	TIP2: Predavanja, Kampanje,  Javni događaji, Izložbe, Konferencije,predstave, Izrada priručnika i drugih publikacija
	46

	TIP1: Obuke, Radionice, Treninzi, Seminari, Kursevi
	41.4

	Sajam/berza, Konkurs, Osnivanje kluba/centra/kancelarije, umrežavanje  
	8.7

	Istraživanja, studije, ankete
	4.4

	Ukupno 
	100.0


Posmatrajući metod rada prema tipu preovlađuju aktivnosti koje imaju za cilj prenošenje određenih znanja, informacija i vrednosti (sa učešćem od 46%) dok su nešto manje zastupljene metode pomoću kojih se korisnici osposobljavaju za sticanje praktičnih znanja i veština (41.4%). U celini posmatrano, organizacije još uvek veći deo svojih aktivnosti usmeravaju na informisanje i upoznavanje mladih sa određenim temama nego što ih osposobljavaju za konkretne aktivnosti. 

Kada se ukrste podaci metoda rada i korisnika projekata primećuje se postojanje tendencijske pravilnosti između određene populacije i metoda. TIP1 je prisutniji kod programa koji su usmereni ka osnovcima, srednjoškolcima, osetljivim grupama i mladim aktivistima. TIP2 je prisutniji kod programa koji su dizajnirani za opštu populaciju mladih, NVO aktiviste i predstavnike državnih institucija. Ostali programi su ravnomerno raspoređeni po tipu korisnika. U slučaju kada su pojedine kategorije mladih jasno definisane kao ciljna grupa, organizacije nude više interaktivnih programa. U suprotnom, kada je ciljna populacija difuzna (na primer, mladi uopšte) ili kad se ne radi o mladima preovlađuju informativno-obrazovni programi.

Kada ukrstimo podatke o metodu rada i broju korisnika (tabela 4) dobijaju se sledeće distribucije. Najveći broj projekata u kojima dominira TIP1 obuhvata manji broj korisnika jer se radi o aktivnostima koje se najčešće obavljaju u manjim grupama. Otuda trećina (33.6%) svih projekata obuhvata do 50 korisnika, slede projekti od 51-100 korisnika (17.6%), zatim od 101-200 (15.9%), i na kraju oni od 201-500 (15.3%). Kod projekata ovog tipa (TIP1), u slučajevima gde se pojavljuje veći broj korisnika, najčešće se radi o većem broju aktivnosti unutar projekta, na primer serije treninga, obuke, škole, radionice i tome slično, pa je zato broj korisnika veći. Kada je reč o TIP2 primetno je veće učešće projekata sa većim brojem korisnika, što je i očekivano jer su metodi dizajnirani za veći obuhvat. 
Tabela 4: Broj direktnih korisnika - skala

	tip
	do 50
	51-100
	101-200
	201-500
	501-1000
	od 1001
	%

	TIP 1
	33.56
	17.63
	15.93
	15.25
	8.47
	9.15
	100.00

	TIP 2
	20.49
	14.34
	18.44
	15.98
	11.48
	19.26
	100.00


Broj korisnika – obuhvat projekata
Usled ograničenja raspoloživih podataka, tek u nešto više od 44% projekata smo imali informaciju o broju direktnih korisnika projekata. Na osnovu njih, broj mladih koji su direktno bili obuhvaćeni najrazličitijim projektima u poslednjih 10 godina prelazi broj od 500000 (što nas upućuje na to da je taj broj makar dvostruko veći). Broj indirektnih korisnika (u slučajevima gde su bili dostupni što je oko 10% projekata) je varirao ali su procene iznosile od 2 do 100 puta više u odnosu na direktne korisnike. Da bismo dobili precizniju sliku obuhvata napravili smo skalu broja korisnika (tabela br. 5). 

Tabela 5: Korisnici programa

	 
	f
	%

	do 50
	189
	27.96

	51-100
	109
	16.12

	101-200
	113
	16.72

	201-500
	102
	15.09

	501-1000
	65
	9.62

	od 1001
	98
	14.50

	ukupno
	676
	100.00


Najveći broj projekata, ili 28% je svojim aktivnostima obuhvatio do 50 korisnika, 16.1% od 51-100, 16.7% od 101-200, od 201-500 15%, dok je preko 500 korisnika bilo obuhvaćeno sa 24.1% projekata. 

Usmerenost projekata
Prilikom analize najznačajnijih rezultata projekata napravili smo dve klasifikacije. Kod prve je kriterijum klasifikacije bio nivo usvojenog znanja, a kod druge značaj koji neformalno obrazovanje ima u životu pojedinca i društva.   

Obrazovanje vs. Vaspitanje 

Za potrebe prve klasifikacije smo pošli od toga da je najširi i najdifuzniji oblik znanja ono na osnovu kog se formiraju ciljevi za orijentaciju u društvu (vrednosti) i iz kog se izvode smernice za ponašanje (norme). Nešto specifičnija znanja su ona koja su  informativnija i koja pružaju konkretne informacije o društvu, politici, ekonomiji i prirodi, odnosno  svetu koji nas okružuje. Najspecifičnija, a kroz praksu se pokazalo i najkorisnija, su ona znanja koja se uče kroz interakciju i direktnu primenu.

Ova klasifikacija podrazumeva dve kategorije koje su formirane na osnovu kriterijuma nivoa usvojenog znanja i uključuje: programe obrazovanja i programe kojima se omogućava usvajanje i menjanje vrednosti i stavova (tabela 6). Programi obrazovanja omogućavaju korisnicima sticanje upotrebljivih znanja i veština, dok potonji programi korisnike osposobljavaju da postanu odgovorni, aktivni i kreativni građani. Prva grupa je podeljena na dve podgrupe: prva uključuje sticanje specifičnih veština i praktičnih znanja u određenoj oblasti, dok se druga odnosi na usvajanje i ovladavanje opštim znanjima i uključuje informisanje korisnika o različitim temama od značaja. 

Tabela 6: Obrazovanje vs. vaspitanje 

	1. Obrazovni programi 
	2. Programi usvajanja i menjanja vrednosti i stavova              

	 1. 1. Produbljivanje znanja 
	

	 1. 2.  Osnovna znanja 
	


Odmah treba napomenuti da se ove tri kategorije ne isključuju u potpunosti, jer treninzi iz određene oblasti o kojoj polaznici nisu imali znanja će dovesti i do menjanja stavova u vezi sa problemom na koji se odnosi. Klasifikacija ima cilj da prepozna dominantni rezultat programa. Distribucija ovako posmatranih rezultata je prikazana u tabeli 7.

Tabela 7: Učešće projekata po tipu usvojenog znanja

	
	f
	%

	2.     Menjanje, usvajanje vrednosti i stavova
	522
	40.8


	1.1.  Produbljivanje znanja (praktična)
	437
	34.2

	1.2.  Osnovna znanja, informisanje
	320
	25.0

	Total
	1279
	100.0


Od ukupnog broja projekata koji su podrazumevali neki od metoda neformalnog obrazovanja, trećina (34.2%) kao rezultat ima produbljivanje znanja ili sticanje novih korisnih veština koje će biti iskorišćene u radu sa daljim korisnicima, četvrtina (25%) kao glavni rezultat ima sticanje osnovnih znanja kao i informisanost iz različitih oblasti, dok 40.8% projekata rezultira menjanjem ili stvaranjem određenih vrednosnih orijentacija. Ovakva slika rezultata projekata u skladu je sa procesom tranzicije i potrebom da se mladima, kao nosiocima društvenih promena, ponude programi usmereni ka uspostvljanju vrednosti i praksi građanskog društva. Međutim, učešće u programa koji će mlade osposobiti za neke delatnosti još uvek nije na dovoljno visokom nivou. 

Kada dovedemo u vezu rezultat projekta i oblast projekta dobijamo sledeću sliku. Kod projekata koji su imali za cilj podsticanje mladih da aktivno učestvuju u društvu u oko 50% aktivnosti rezultat je bio menjanje stavova i vrednosti, u 32% su stečena korisna znanja i veštine, a u 18% su korisnici stekli osnovna znanja i/ili dobili korisne informacije. Kod projekata koji su razvijali saradnju mladih, 41% aktivnosti je rezuliralo produbljivanjem znanja, 36% sticanjem osnovnih znanja i informacija, a 23% usvajanjem novih vrednosti. Kod onih čija je glavna oblast bila izgrađivanje sistema informisanja 49% aktivnosti je rezulturalo usvajanjem osnovnih znanja i informacija, 32% produbljivanjem znanja, a 23% menjanjem/usvajanjem vrednosti i stavova. Kod programa koji su se bavili obezbeđivanjem prava na jednake šanse u najvećem broju slučajeva rezultat je bio menjanje stavova o pravima osoba koje pripadaju ranjivim grupama (59%), zatim pružanje osnovnih znanja i informacija o ovim osobama (22%), a različita praktična znanja su najmanje zastupljena (19%). Programi koji se bave podsticanjem izuzetnih postignuća mladih su rezulturali u polovini slučajeva (51%) produbljivanjem znanja, što je i očekivano jer se odnose na seminare/škole/obuke kojima se mladima omogućuju napredna znanja, u 32% sticanjem opštih znanja, a u 17% popularisanjem nauke i njenih dostignuća i promenom percepcije njenog značaja. Kod onih aktivnosti koje su nastojale da unaprede kvalitetno provođenje slobodnog vremena 45% je bilo usmereno na popularisanje umetnosti, sporta, kao i određenih pozitivnih vrednosti, 37% je omogućilo sticanje/unapređenje nekih novih veština dok je u 18% doprinelo informisanju i sticanjem novih znanja. Kod programa koji su razvijali sistem formalnog i neformalnog obrazovanja najveći broj (58%) je imao praktični rezultat, dok su sa po 21% zastupljeni rezultati sticanja osnovnih znanja kao i popularizacije novih formi obrazovanja. Onaj deo projektnih aktivnosti koji je imao za cilj unapređivanje šansi za zapošljavanje mladih u 78% slučajeva je kao output imao određena korisna znanja (ali kao što ćemo kasnije videti veoma malo je onih koja pružaju znanja koja su direktno primenljiva u procesu rada). Kod projekata kojima se nastojalo čuvanje i unapređenje zdravlja mladih najveći broj (67%) je usmeren na informisanje mladih o temama relevantnim za njihovo zdravlje, 18% na ukazivanje značaja određenih problema i menjanje stavova, u 15.5% slučajeva dolazi do sticanja nekih konkretnih veština. Kod programa koji se zalažu za razvoj i održavanje zdrave prirodne sredine u 76% slučajeva se radi o akcijama koje su rezultirale menjanjem stavova kroz različite kampanje, u 6% projakta su rezultirale sticanjem nekih osnovnih zanja iz ekologije, a u  17% slučajeva su korisnike osposobili za praktičan rad. Kod projekata obezbeđivanja bezbednosti mladih u 50% je rezultat bio menjanje stavova po pitanju lične i opšte bezbednosti, u 29% sticanje nekih opštijih znanja i informacija o bezbednosti a u 21% ovladavanje nekim veštinama koje će doprineti povećanju bezbednosti. 

Pojedinac, grupa i društvo i NFO

Kod druge klasifikacije neformalno obrazovanje je posmatrano kao:

1. para-formalno obrazovanje – svojevrsna ispomoć formalnom obrazovanju (večernje škole, dodatni časovi, škole računara i slično);

2. profesionalni treninzi koji nude veštine i znanja koja ne obezbeđuje sistem formalnog obrazovanja (produbljivanje stečenih znanja, profesionalni treninzi i obuke);

3. programi za lični razvoj pojedinca (koji mogu uključiti programe iz oblasti kulture, umetnosti, sporta, psihosocijalnog razvoja itd.);

4. progresivna edukacija koja za cilj ima društvenu transformaciju.
 
Ova poslednje se u našem istraživanju odnosi na programe koji za cilj imaju vrednosnu i normativnu promenu društva (programi upoznavanja sa vrednosnim i pravnim sistemom EU, interkulturni dijalog, programi koji promovišu društvenu vidljivost i prihvatanje manjina, ugroženih grupa i tome slično).
Najveći broj programa pripada četvrtoj grupi, zatim drugoj, pa trećoj, dok je učešće onih koji se mogu svrstati u prvu grupu veoma malo. Četvrta grupa projektnih aktivnosti je najmnogobrojnija (35%) i uključuje programe u kojima dolazi do izgradnje ili menjanja vrednosti i stavova mladih o društvenim i političkim pitanjima kako na makrodruštvenom tako i na mikrodruštvenom nivou. Međunarodne i domaće škole/kampovi/seminari iz oblasti civilnog društva, interkulturnog dijaloga, promocije i kampanje tolerancije i nenasilja su aktivnosti koje su bile najdostupnije mladima. 

Za njima slede projekti koji su korisnicima pružali neka specifična znanja i veštine. Njihov udeo je oko 28%. U ovu grupu aktivnosti su uključeni programi neformalnog obrazovanja poput stručnih seminara, treninga, obuka, zatim obuke mladih za različite vrste društvenih problema (na primer vršnjačkih edukacija za nenasilje, inkluziju ranjivih grupa i tome slično). Unutar ove grupe su nam posebno interesantne one aktivnosti koje su kao rezultat imale povećanje šansi za zapošljavanje mladih. Takvih projekata je oko 9%, ali u samo 35 takvih projekata (odnosno 2.5% od ukupnog broja projekata) korisnici su imali prilike da steknu konkretne veštine koje će im pomoći prilikom obavljanja posla (poput ovladavanja nekom radnom tehnikom kao što su izrada rukotvorina, obuka za razvijanje biznisa, napredni kurs računara itd.). U ostalim slučajevima programske aktivnosti su bile usmerene na pomoć pri traženju posla (informisanje, pomoć u izradi CV, komunikacija sa poslodavcima itd). Programi zapošljavanja mladih su nedovoljno razvijeni s obzirom da mladi predstavljaju najbrojniju populaciju među nezaposlenima na tržištu rada, a još veći problem predstavlja malo učešće programa koji mladima omogućavaju sticanje veština kojima će povećati šanse za zapošljavanje.  

U programe za lični razvoj pojedinca smo uključili sve programe koji su za cilj imali obogaćivanje mladih iz oblasti kulture, umetnosti, sporta, nauke, psihosocijalnog razvoja. Udeo ovih projekata je oko 8%. Jedan od razloga ovako malog učešća ovih aktivnosti jeste što formalne institucije poput škola i univerziteta neretko imaju ove dopunske aktivnosti. Na osnovu kvalitativnih podataka se može reći da mladima (posebno mladima na selu) najviše nedostaje upravo ova dimenzija. Iako kulturna ponuda grada i/ili oblasti u kojoj mladi žive ne mora biti siromašna, programi neformalnog obrazovanja u ovoj sferi su veoma dragoceni jer omogućavaju mladima interakciju, učenje kroz praksu i razvoj kreativnosti i duha participacije u životu zajednice. 

Oko 4% projekata je kao rezultat imalo unapređivanje onih sposobnosti i znanja koje nisu savladane u okviru formalnog obrazovanja. Od toga je polovina usmerena na darovite učenike pa su i programi koje oni pohađaju napredni programi kojima stiču dublja znanja (na primer organizovanje takmičenja iz različitih predmeta ili dodatna nastava). Druga polovina programa je posvećena osobama koje pripadaju ranjivim grupama (lica sa posebnim potrebama, žene i deca sa sela, Romi) i sastoji se uglavnom od škola računara i dopunskih časova. 

Regionalni raspored organizacija koje se bave neformalnom edukacijom mladih

Kada govorimo o regionalnom rasporedu organizacija civilnog društva koje se bave mladima, uočava se pravilnost i relativna ujednačenost delovanja civilnog sektora na teritoriji čitave Srbije, s tim što je nešto veća koncentracija aktivnih organizacija u regionu AP Vojvodine. Odmah treba reći da ovakva regionalna distribucija odgovara distribuciji ponude programa neformalnog obrazovanja.
Аnalizom broja registrovanih organizacija prema broju stanovnika, dobijen je sledeći raspored, koji pokazuje koncentraciju organizacija civilnog društva u gradovima:
Grafikon 1: Raspored sedišta organizacija prema tipu naselja i broju stanovnika

(u %)
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Rad civilnog sektora, proporcionalno broju stanovnika, najviše je koncentrisan u velikim gradovima, sa preko 100.000 stanovnika, kao što su Beograd (87 organizacija), Novi Sad (38), Niš (15) i Kragujevac (7), ali u apsolutnom broju najviše organizacija deluje u gradovima između 50.000 i 100.000 stanovnika koji su i najbrojniji u Srbiji. Kada se posmatra odnos selo-grad primećuje se očekivana značajna razlika, ali ima slučajeva gde i u takvim sredinama postoje relativno jake i aktivne organizacije, čije aktivnosti čine značajan segment ukupne ponude za mlade u tim sredinama. Takav slučaj smo, u ovom uzorku, našli u Brodarevu, Vučju, Ruskom selu, Ruskom Krsturu, selu Morović, Brusu, Staroj Moravici, Vrčinu i Čoki.

Nedovoljan uticaj civilnog sektora u gradovima do 50.000 stanovnika, postoji u: Aranđelovcu, Inđiji, Ivanjici, Ćupriji i Staroj Pazovi, koje nemaju nijednu registrovanu organizaciju koja se bave mladima u našem uzorku, dok izraziti uticaj postoji u Somboru (5 organizacija na 97 hiljada stanovnika), Sremskoj Mitrovici (7 organizacija na 85 hiljada stanovnika), Boru (3 organizacije na 55 hiljada stanovnika), Majdanpeku (3 organizacije na 23 hiljade stanovnika), Priboju (2 organizacije na 30 hiljada stanovnika) i Užicu (4 na 83 hiljade). Kao zaključak se nameće da je rad civilnog sektora najaktivniji na polovima- u relativno najrazvijenijim i ekonomski najugroženijim sredinama. Istovremeno, u manjim gradovima i varošicama (do 20.000 stanovnika) uglavnom nema ni jedne registrovane organizacije koja se bavi mladima.

Grad Beograd, kao region za sebe, predstavlja centar delovanja civilnog sektora. Ono što se ističe je da većina velikih gradskih opština kao što je npr. Rakovica sa 99.000 stanovnika ili Zvezdara sa 132.000 nemaju registrovane organizacije koje se bave mladima dok su Novi Beograd i Vračar centar delovanja civilnog sektora (na ovim opštinama je sedište najvećeg broja registrovanih organizacija). Velike prigradske opštine kao što su Grocka, Lazarevac, Mladenovac i Sopot imaju barem po jednu registrovanu organizaciju za mlade na svojoj teritoriji.

 Kao bitniji faktor od broja stanovništva se pokazao položaj grada kao administrativnog centra jedne oblasti jer su gotovo sva sedišta upravnih okruga istovremeno i sedišta najvećeg broja organizacija u tom okrugu, pa se tako najveći broj organizacija nalazi u sledećim gradovima: Subotica (7), Zrenjanin (7), Sremska Mitrovica (7), Pančevo (5), Sombor (5), Zaječar (4), Kraljevo (5),  Užice (4), Valjevo (4),  Pirot (3), Prokuplje (3) i drugi upravni okruzi sa manjim brojem organizacija . 

Regionalno posmatrajući, najveći broj organizacija ima sedište na području AP Vojvodine, mada je regionalna distribucija relativno uravnotežena:

Grafikon 2: Regionalni raspored sedišta organizacija
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Region AP Vojvodine ima najveći broj aktivnih organizacija u gradovima, centrima upravnih okruga, kao što su Novi Sad (38), Subotica (7), Zrenjanin (7), Pančevo (5), Sombor (5) i nešto manje Kikinda (2). Ono što je specifično za AP Vojvodinu u odnosu na ostatak Srbije je mnogo ravnomernija distribucija sedišta i aktivnosti civilnog sektora jer u gotovo svim manjim gradovima postoje aktivne organizacije koje sprovode neki oblik neformalne edukacije mladih. Tako, na primer, na području Severno- Banatskog okruga u Kikindi, kao sedištu, postoje dve aktivne organizacije ali i po jedna u Čoki, Adi, Senti i Kanjiži. Jedino u Novom Kneževcu kao sredini sa manje od 15.000 stanovništva ne postoji ni jedna aktivna organizacija koja se bavi mladima u ovom okrugu.

Region Centralne Srbije ima čak sedamnaest upravnih okruga i najveći broj organizacija deluje u okviru gradova, centara ovih upravnih okruga: Sremskoj Mitrovici, Šapcu, Valjevu, Smederevu, Požarevcu, Kragujevcu, Jagodini, Boru, Zaječaru, Užicu, Čačku, Kraljevu, Kruševcu, Nišu, Prokuplju, Pirotu, Leskovcu i Vranju.

Geografski raspored projektnih aktivnosti upućuje na zaključak da se većina organizacija odlučuje da sprovodi projektne aktivnosti u okviru područja gde su registrovana i bližoj okolini. Najviše projekata se sprovodi u gradovima sa preko 50.000 stanovnika a potom na teritoriji grada Beograda.

Grafikon 3: Distribucija projektnih aktivnosti organizacija koje se bave mladima
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   Kada se dovedu u vezu veličina grada i broj korisnika projekata zapaža se izvesna (ne tako velika) obrnuta proporcija. Naime, što je grad veći, obuhvat korisnika je manji po projektu, što upućuje na zaključak da su u većim gradovima projekti nešto fokusiraniji na posebne grupe mladih i na rad sa manjim brojem korisnika.  U odnosu broja direktnih korisnika i regiona, Vojvodina ima nešto više projekata koji za obuhvat imaju manji broj korisnika, dok su Centralna Srbija i Beograd na sličnom nivou.  
III DEO: Rezultati kvalitativne analize

Programi neformalnog obrazovanja imaju svoje specifične ciljeve koji su definisani od strane njihovih kreatora. Korisnici obično tokom evaluacije daju povratne informacije o uspešnosti i zadovoljstvu različitim aspektima programa. No, evaluacije su, prvenstveno, svojevrsni modeli osmišljeni od strane kreatora programa, s ciljem da se kvantifikuju mišljenja korisnika. Na taj način se prikupljanju veoma važne informacije o kvalitetu i drugim aspektima programa, a uloga korisnika je da izrazi svoje mišljenje na logički konzistentan način koji se može kvantifikovati. 

Nasuprot tome, ovde smo pokušali da kroz razgovore sa korisnicima dodjemo do saznanja koja sama po sebi nisu precizna niti reprezentativna za sve korisnike programa, ali s druge strane, omogućavaju da se proces neformalnog obrazovanja i s njim povezani problemi sagledaju iz ugla korisnika.

Naravno, ovakav pristup nije pogodan za davanje odgovora na sva pitanja. Zbog toga smo se ograničili na tri teme: odnos ponude i potražnje za programima neformalnog obrazovanja, pojedini apsekti kvaliteta neformalnog obrazovanja i delikatno pitanje finansijske participacije korisnika. 

Razgovor je vodjen sa deset omladinaca koji su bili, ili su trenutno korisnici jednog ili više programa koji se odvijaju u sferi neformalnog obrazovanja. Uzorak je činilo troje srednjoškolaca, dvoje studenata, četvoro nezaposlenih lica i jedan preduzetnik. Medju nezaposlenim licima jedno je završilo fakultet, jedno srednju, a jedno osnovnu školu. Šest devojaka i četvoro mladića su iz Beograda, Valjeva i Smederevske Plane (od kojih su dvoje sa sela).

Programi koje su naši sagovornici pohadjali su veoma raznoliki i kreću se od letnjih škola u zemlji i inostranstvu, preko treninga UN, medijskih kurseva, kurseva masaže, treninga za obuku trenera u vezi s rodnim nasiljem, radionica stripa, programa za usavršavanje preduzetnika pa do programa vezanih za politički marketing i socijalnu demokratiju.  

Ponuda i potražnja za programima neoformalnog obrazovanja

Ideja da obrazovanje nije nešto što je ograničeno na školu, već nešto što, kako se navodi u dokumentima UNESCO
, počinje rodjenjem i traje čitavog života još uvek nije samorazumljiva za mlade u Srbiji. Interesantno je da neki od naših sagovornika srednjoškolca, pre svog uključivanja u prvi program, nisu ni znali da bilo kakvi programi neformalnog obrazovanja uopšte postoje. Dodatno obrazovanje je još uvek za većinu mladih ograničeno na sekcije i dodatnu nastavu koja se organizuje u školama. Njihov prvi susret sa svetom neformalnog obrazovanja, medjutim, počinje uglavnom zahvaljujući ljudima iz formalnog obrazovanja, odnosno njihovim nastavnicima koji imaju veze sa nevladinim sektorom i organizacijama koje se bave nekim oblicima neformalnog obrazovanja. Svi srednjoškolci s kojima smo razgovarali su na prvi vanškolski program upućeni i preporučeni od svojih nastavnika. Takodje, ni ostali sagovornici nisu u svet neformalnog obrazovanja ušli na velika vrata, već su svi, bez razlike, prvo iskustvo u toj oblasti stekli na nagovor, odnosno preporuku bliskog prijatelja ili druge bliske osobe. Neformalno obrazovanje je, možemo zaključiti, još uvek na margini javnog života. Poput alternativne medicine, nešto o čemu čak ne postoji ni jasno definisan vrednosni stav. Ono je stvar nevladinog sektora (a sticajem okolnosti o nevladinim organizacijama, takodje, postoji ambivalentan stav javnosti (videti npr. Politika nedeljeni dodatak 2008) i inicijativa pojedinih državnih ministarstava, ali ne i nešto što je preko medija “ušlo u narod”. Upravo ta činjenica u značajnoj meri opredeljuje “potražnju” za programima neformalnog obrazovanja medju mladima. Moglo bi se reći da se mladi još uvek pre “vrbuju” za različite programe nego što ih aktivno traže. Većina naših sagovornika je na ovaj ili onaj način bila pozvana da uzme učešće u nekom od programa. U tom smislu moglo bi se zaključiti da potražnja za programima neformalnog obrazovanja nije velika.

Deo razgovora sa sagovornicima odnosio se na njihove potrebe i potrebe njihovih vršnjaka koje bi mogle biti zadovoljene kroz programe neformalnog obrazovanja. Treba odmah reći, a o tome će kasnije biti više reči, da su svi sagovornici imali veoma pozitivna iskustva iz programa u kojima su učestvovali. To je, verovatno, jedan od razloga zbog koga su istakli da bi ponovo išli na isti ili sličan program. Drugi razlog je taj što nemaju mnogo informacija o programima koji postoje. No, na kraju može se zaključiti da je većina svoje želje povezala sa trenutnim interesovanjima. U tom smislu srednjoškolci su uglavnom isticali one programe kroz koje bi mogli da razvijaju svoje talente (muzika, crtanje, pisanje) ili da formiraju svoje stavove o životu i drugim ljudima, što je razumljivo s obzirom na formativni uzrast u kome se mladi ljudi još uvek identitetski oblikuju. Druga vrsta interesovanja primetna u tom uzrastu odnosi se na programe usmerene ka osmišljavanju slobodnog vremena i uspostavljanju novih kontakata sa drugima idrugačijima. Kada je reč o mladim nezaposlenim licima njihove želje su umerene ka programima koji bi im omogućili sticanje novih praktičnih znanja i veština. Jedna od sagovornica je navela da bi volela ako bi postojao program koji bi je obučio za branje i skupljanje gljiva.  

Kada je reč o programima za koje se smatra da bi mogli biti od interesa za njihove vršnjake treba istaći tri poente. Prvo, postoji vrlo rašireno uverenje, posebno kod sagovornika u manjim mestima da su njihovi vršnjaci potpuno nezainteresovani za bilo koji vid dodatnog obrazovanja. Ipak, ovde ne treba žuriti sa zaključkom. Naime, stiče se utisak da su i naši sagovornici, posebno srednjoškolci, pre nego što su sticajem okolnosti stekli novo obrazovno iskustvo takodje bili nezainteresovani. S druge strane, ne možemo tako lako preći preko problema nezainteresovanosti za dodatno obrazovanje jer postoji strukturalni osnov koji opravdava takvo zapažanje. On se nalazi u onome što Dragan Stanojević povezuje sa fenomenom produžene adolescencije koji mlade udaljava od instrumentalnog odnosa prema životu, odnosno od traganja za novim znanjima i veštinama koje bi mogli da im olakšaju potragu za poslom. Zaista, indikativno je da je samo dvoje sagovornika uključeno (ili je bilo uključeno) u programe koji su kao osnovni cilj imali osposobljavanje za nove delatnosti ili unapredjenje postojećeg poslovanja i koji su takvu vrstu progrma istakli kao nešto što je korisno. 

Ono što je, medjutim, posebno važno istaći odnosi se na pojavu novih veština koje sagovornici ističu u prvi plan bez obzira na razlike koje medju njima postoje u pogledu uzrasta, obrazovanja i zanimanja. Reč je o potrebi za programima koji bi kod mladih razvijali komunikaciju. Ne samo poslovnu komunikaciju, već i veštinu suodnošenja sa drugima, bilo da je reč o nenasilnom rešavanju konflikata, razvijanju tolerancije ili jednostavno sposobnosti opštenja. Očigledno je da su mladi ljudi prepoznali da nije važno samo ono što znaš da radiš, već je mnogo važnije da znaš da predstaviš sebe i svoje sposobnosti.

Najzad, kada je o praktičnim i korisnim veštinama reč, mada se pominju, “kompjuteri i jezici” više nisu u prvom planu. Razlog za to je verovatno taj što te veštine neophodne za bilo koji posao polako postaju deo onoga što se više ne smatra neformalnim obrazovanjem.

Kada je o ponudi reč, naši sagovornci su gotovo jednoglasni da postoji ogromna razlika izmedju Beograda i manjih mesta u Srbiji. Ma o čemu da se govorilo preovladavao je stav koji je jedan sagovornik izrazio rečima “U Beogradu sigurno ima”.  Moglo bi se reći da u Beogradu ponude za razne programe bukvalno rastu na drveću. Sagovornica J. kaže da je za neke programe saznala dok je šetala gradom iz “oglasa okačenih na drvo”.

S druge strane, čak i kada je reč o većim gradovima u Srbiji ponuda programa je, ako se izuzmu škole računara i jezika koje se plaćaju, izuzetno mala. Sagovornik iz Valjeva kaže: “Eto veruj mi u proteklih 5-6 meseci nisam čuo ni za jedan program ovde, jer ja bih se sigruno prijavio da sam čuo”. U manjim mestima situacija je još nepovoljnija. Sagovornik iz Velike Plane upitan za aktuelnu ponudu kaže: “Ne znam ni gde mogu da pogledam koji programi postoje”.

U zaključku, treba reći da se iz razgovora koje smo obavili ne može steći utisak da postoji nesklad izmedju ponude i potražnje programa. Problem, medjutim, predstavlja činjenica da je ta ravnoteža pre svega posledica mala potražnje i male ponude. U manjim mestima gde je ponouda znatno slabija zainteresovanost mladih je mala. Studentkinja iz Beograda, medjutim, kaže da sve što nju interesuje postoji. Još nekoliko programa o kojima je razmišljala postoji, ali će njih upisati sledeće godine jer sada nema vremena. 
Kvalitet neformalnog obrazovanja

 S obzirom da je neobavezno, često besplatno i vodjeno od strane lica koja ne moraju nužno imati najviše kvalifikacije za izvodjenje programa postoji bojazan da je neformalno obrazovanje nedovoljno kvalitetno. Nas je interesovalo na koji način korisnici vide i ocenjuju kvalitet programa u kojima su učestvovali s obzirom na kvalitet predavača, nivo tehničke opremljenosti, pozitivne i negativne aspekte koje bi istakli.

Kvalitet predavača: Mimo svakog očekivanja svi sagovornici su kvalitet trenera, mentora i predavača ocenili veoma visokim ocenama. Jedan od sagovornika svoje impresije izražava na sledeći način: ”Prezadovoljni smo s ovim mentorom koga smo dobili, boljeg nismo mogli da dobijemo, bar ja imam takvo mišljenje”. Slične ocene daju i drugi sagovornici. Najnepovoljniju ocenu koja se mogla čuti dala je studentkinja koja ocenjujući rad predavača kaže: “od osam predavača koji su dolazili dvojica su bili lošiji, ali generalno sam zadovoljna”. Druga polaznica jednog od kurseva na kojima se pojavljivalo više predavača kaže da je sve zavisi od predavača do predavača, ali da ono što je ona prošla je sjajno i iznad njenih očekivanja. Drugi sagovornik kaže “treneri su bili mladi ali dobro su odradili posao, ocena 4+” Čak i sagovornica koja je dala uzdržanije ocene ističe da su “predavači svima dali osnovu, a ako je neko tražio više, dobio je više” .

Tehnička opremljenost kurseva: Niko od sagovornika nije imao suštinskih zamerki na nivo tehničke opremljenosti neophodne za realizaciju programa koje su pohadjali. Istina ocene su varirale od onih gde se ukazivalo na neke nedostatke do onih u kojima nije izražavana nikakva primedba i koje su dominirale. Problemi koje su sagovornici isticali svode se na to da se na programima radilo “sa najjeftinijim bojama” ili da “nisu postojala neka pomagala koja zapravo i nisu bila važna” ili da “nedostaju filteri za sunce, ali sve ostalo imamo”.

S obzirom na situaciju u kojoj se nalazi formalno obrazovanje u Srbiji moglo bi se reći da programi koji se realizuju u sferi neformalnog obrazovanja ne zaostaju u pogledu tehničkih mogućnosti za njihovu realizaciju, a često su i iznad nivoa koji obezbedjuju institucije formalnog obrazovanja. S obzirom da je autor teksta više od jedne decenije angažovan u obe oblasti, na osnovu sopstvenog iskustva može reći da su neke od tehničkih inovacija prvo primenjene u sferi neformalnog obrazovanja, da bi se mnogo kasnije pojavile i na fakultetima.

Prednosti i nedostaci: najznačajniji deo razgovora odnosio se na impresije samih korisnika o tome šta bi istakli kao posebno pozitivne i negativne strane programa kroz koje su prošli. Ovde ćemo istaći samo neke od izjava sagovornika koje su se odnosile na to šta im se posebno dopalo, odnosno šta im je smetalo tokom realizacije programa.

Prednosti: “prijatna atmosfera, ništa nije fiksno, susreti su stvar dogovora i stvara se klima poslovnog prijateljstva”; “upoznali smo mnogo novih ljudi”; “imamo mnogo praktičnih časova posmatranja”;”pre svega uvežbao sam engleski, a drugo naučio sam šta znače termini koji mi ranije nisu bili jasni. Mogao sam da čujem drugačija mišljenja”;”naučila sam ono što nikada ne bih mogla u školi, na primer o nasilju nad ženama, veštinama komunikacije toga nigde nema u formalnom obrazovanju”;”praktičan rad, to je bolje od svake priče, učili smo jedni na drugima”;”posle svakog predavanja sledila je radionica u kojoj smo praktično uvežbavali to što smo prethodnog časa učili”;”saznala sam nove stvari o ljudima i zemljama, posebno o Albaniji prema kojoj sam do tada imala odbojnost jer nas tako uče”;”stekla sam zadovoljstvo sama sobom jer vidim mnogo ljudi koj se ničim ne bave, a ja radim nešto drugo što nije svakodnevno”

Nedostaci: “ponekad je raspored bio takav da je bilo malo slobodnog vremena”;”bilo je naporno ali nikada dosadno”; ”bilo nas je više nego što treba, za ovu vrstu programa bilo bolje da nas je bilo manje”; ”najvise mi je smetalo zabušavanje polaznika koji su tu došli slučajno, ali su kočili nas ostale”; ”možda to što se lako menjaju termini, pošto nije obavezno nije ustaljeno”;”malo je smetala razlika u kvalitetu polaznika”; ”smetalo mi je to što kratko traje”.

Ako bismo u tri tačke saželi ključne prednosti neformalnog obrazovanja onda su to pristup, nove teme i praktičan rad. Pristup se pre svega odnosi na interaktivnost u komunikaciji i neusiljenu atmosferu u odnosu izmedju polaznika i trenera. Fleksibilnost i avangardnost u izboru tema kojima se programi bave druga je značajna prednost koju ističu korisnici. Najzad, možda najviše istaknuta predsnost je praktičan rad.

Za nas je značajno da zaključimo da su korisnici prepoznali i u prvi plan istakli iskustveno učenje kao glavnu prednost programa koje su pohadjali, a to smatra glavnom karakteristikom edukativnog pristupa u neformalnom obrazovanju (iskustvo, refleksija, uopštavanje i primena).

Kada je o nedostacima reč najznačajnije primedbe upućene su na račun regrutacije polaznika. Videli smo, medjutim, da se ovaj problem ne može sagledati van konteksta potražnje za programima.

Opšti zaključak ovoga dela mogao bi da glasi da kvalitet programa koji se realizuju u sferi neformalnog obrazovanja prema tri posmatrane dimenizije ne zaostaje za kvalitetom programa koje nude formalne obrazovne institucije, a u izvesnom smislu ga i nadmašuje. 

Finansijska participacija korisnika

 Finansijsko učešće korisnika u realizaciji programa, ili jednostavno rečeno plaćanje  programa jedno je od najdelikatnijih pitanja. Ovde, naravno, nije reč o tome da li su korisnici spremni ili ne da plaćaju neformalno obrazovanje, već koje argumente koriste u prilog ili protiv te ideje.

Osim opšteg stava o tom pitanju zanimalo nas je da li bi plaćanje doprinelo podizanju kvaliteta i raznovrsnosti programa. Najzad, to pitanje smo propustili i kroz prizmu uživljavanja u situaciju odnosno kroz pitanje da li bi sami bili spremni da plaćaju za učešće u programima. Ovde treba odmah reći da su svi polaznici, bez razlike na opšti stav, izjavili da bi, pod ovim ili onim uslovima, bili spremi da participiraju u realizaciji programa. S druge strane, medjutim, postoji visok stepen logičke nekonzistencije u odgovorima na različite teme. Neki sagovornici na primer smatraju da bi participacija podigla kvalitet i raznovrsnost programa, takodje, spremni su da sami plaćaju, ali uprkos tome smatraju da bi programi trebalo da budu besplatni. Neki nasuprot tome smatraju da bi plaćanje podiglo kvalitet programa, mada smatraju da je program koji pohadjaju na najvišem mogućem nivou itd. No upravo se u tome i sastoji prednost kvalitativnih istraživanja koja takve odgovore ne isključuju iz analize kao logički nekonzistentne već upravo njih stavljaju u prvi plan s ciljem da odgonetnu razloge za takve stavove.

Argumenti protiv plaćanja: 

· “programi su skupi tako da polaznici ne bi mogli da izdvoje potrebna sredstva da pokriju te troškove. Ako hocemo kvalitetnije kurseve to kosta, a to jedino može da plati društvo jer ono to može”;

· “ukoliko bi postojala obaveza plaćanja programa to bi dovelo do diskriminacije jer bi dodatno obrazovanje mogli da koriste samo bogatiji, a oni kojima je ono najviše potrebno ne bi mogli da ga priušte”

· “plaćanje programa bi predstavljalo problem za većinu mladih u Srbji danas”

· “plaćanje bi umanjilo interes za uključivanje u programe”

Argumenti za plaćanje:

· “podigao bi se nivo aktivnosti učesnika, oni koji plaćaju bili bi zainteresovani da što više iskoriste program”

· “Potpuno je pravedno da zaposleni plaćaju jer je im to omogućiti da kasnije zarade više novca”

· “Oni koji mogu trebalo bi da plaćaju, ali pripadnike marginalnih grupa bi trebalo osloboditi plaćanja”

· “U redu je da se plaća neka simbolična suma, na primer mesečna ili godišnja članarina”

· “Neke troškove bi trebalo da snose korisnici, na primer troškove smeštaja ako se programi održavaju van mesta boravka”

· “U principu da, zašto bi se neko ceo život besplatno obučavao. Plaćanje bi sigurno doprinelo podizanju kvaliteta programa”

Svedoci smo činjenice da neki od najrasprostranjenijih oblika neformalnog obrazovanja kao što su specijalizovani kursevi jezika, obuka za rad na računarima ili tome slično plaćaju na komercijalnoj osnovi. Ta činjenica, medjutim, ne svedoči o kvalitetu tih programa, a s obzirom da je mali broj kurseva koji se plaćaju izvesno je da plaćanje ne doprinosti raznovrsnosti programa koji su u ponudi. Dakle, neformalno obrazovanje je još uvek mora biti finansirano iz sredstava države, fondacija, humanitarnih akcija i donacija privatnih kompanija. Medjutim, s druge strane, sami korisnici ističu da finansiranje nije osnovni uslov za kvalitet programa već motivacija korisnika. Drugim rečima, ukoliko korisnici prepoznaju interes i nadju motiv za učešće u programima participacija neće predstavljati veliki problem. Jedna sagovornica kaže da je limit za plaćanje sve ono što joj ne ugrožava golu egzistenciju. Drugim rečima, obrazovanje stavlja na prvo mesto iza elementarnih potreba. Drugi sagovornik kaže da plaćanje zavisi od procene koliko mu je program potreban. „na primer ako bih imao posao pa i mi bio potreban na primer engleski naravno da bih platio i više. Sve zavisi od potrebe, to jest od toga kolik ću moći da iskoristim program i iz toga izvučem i unovčim“. Medjutim, genaralno prevladava stav o potrebi za nekom vrstom participacije. U tom smislu navedni argumenti navode nas na tri osnovna zaključka:

Participacija bi doprinela boljoj filtraciji korisnika, u programima bi učestvovali oni koje su za njih zaista zainteresovani.

Participacija bi morala da bude socijalno osetljiva, odnosno da omogući marginalnim društvenim grupama šansu da kroz programe neformalnog obrazovanja steknu odredjena znanja i veštine koje bi im dale šansu da promene svoju poziciju.

Participacije bi trebalo da budu oslobodjeni oni koji prvi put učestvuju u programima neformalnog obrazovanja. Mada bi to stvorilo odredjene praktične probleme istovremeno bi onemogućilo da inače velika nezainteresovanost mladih za dodatno obrazovanje dobije svoje finansijsko opravdanje.

UMESTO ZAKLJUČKA: ostvarenost opštih ciljeva u nacionalnoj strategiji za mlade kroz programe civilnog sektora
Prema oblastima delovanja organizacija i projektnoj usmerenosti, najzastupljenije je ostvarivanje onih ciljeva koji se u domenu civilnog sektora smatraju prioritetnim za mlade a to su - podsticanje mladih na aktivno učešće u društvu (32% projekata je usmereno ka ostvarenju ovog cilja strategije), slobodno vreme (12,3%), jednake šanse (12,1%) i zapošljavanje (9%). Aktivno učešće i slobodno vreme se istovremeno smatraju „tipičnim“ za oblast omladinske politike budući da je samo Ministarstvo omladine i sporta institucionalno nadležno za ove oblasti. 

Grafikon 4: Distribucija projekata prema opštim ciljevima u Nacionalnoj strategiji za mlade (u %)
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Najmanje zastupljene oblasti u okviru kojih deluje civilni sektor su bezbednost mladih, razvoj sistema formalnog i neformalnog obrazovanja mladih i izuzetna ispoljavanja i postignuća mladih pa u okviru ovih oblasti postoji potreba za pojačanom neformalnom edukacijom mladih.

Ukrštanjem opštih ciljeva projekata sa ciljnim grupama, dobijeno je da su najčešća ciljna grupa u oblasti podsticanja mladih na aktivno učešće u društvu opšta populacija mladih, srednjoškolci, studenti i mladi iz inostranstva. Sa druge strane, u ovu oblast su najmanje uključeni predstavnici institucija i osnovci. Blizak ovom je opšti cilj koji se odnosi na razvoj saradnje mladih i projekti koji se odnose na ovu oblast. Ovi projekti najčešće imaju za ciljnu grupu opštu populaciju mladih, dok se projekti usmereni na osetljive grupe i decu uopšte ne odnose na ovu oblast. Projekti usmereni na izgradnju sistema informisanja mladih se najvećim delom odnose na opštu populaciju mladih i studente, dok se kao ciljne grupe najmanje vide predstavnici NVO i mladi iz inostranstva. Očekivano, projekti koji imaju za cilj ostvarivanje prava na jednake šanse su najčešće usmereni ka osetljivim grupama mladih i opštoj populaciji mladih (kroz njihovo uključivanje u inkluzivne programe), a zanemarljivo malo ka predstavnicima institucija (samo 0,2%), što svedoči o potrebi za većom saradnjom civilnog sektora i institucija u ovoj oblasti. Projekti vezani za unapređenje kvaliteta slobodnog vremena mladih usmereni su na opštu populaciju mladih, srednjoškolce i marginalne grupe mladih.

Neočekivano malo projekata (3%) se odnosi na razvoj sistema formalnog i neformalnog obrazovanja mladih. Oni su najviše usmereni ka srednjoškolskoj omladini i mladima uopšte, dok se projekti čija su ciljna grupa deca osnovnoškolskog uzrasta, aktivisti nevladinog sektora i mladi aktivisti uopšte ne bave ovom temom. Grafikon 5 pokazuje distribuciju ciljnih grupa u okviru oblasti obrazovanja:  

Grafikon 5: Zastupljenost korisnika u obrazovnim programima NVO (u %)
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Projekti usmereni na podršku mladim talentima, koji su po svom karakteru obično obrazovni, bave se najviše srednjoškolskom omladinom, dok osetljive grupe mladih i mladi iz inostranstva uopšte ne participiraju u ovom tipu projekata. Svega 4% projekata se odnosi na ovaj vid neformalne edukacije, na osnovu koje se može zaključiti da je ova oblast uglavnom institucionalno pokrivena kroz finansijsku podršku države uspešnim učenicima i studentima, dok je rad sa mladim talentima u okviru neformalne edukacije još uvek nerazvijena grana NFO.

U oblasti zapošljavanja se primećuje najravnomernija distribucija jer sve ciljne grupe imaju određenu zastupljenost u ovoj vrsti programa
. Projekti se najviše odnose na povećanje zapošljivosti osetljivih grupa mladih (3,1%) a potom na opštu populaciju mladih. Oblast bezbednosti je relativno zapostavljena u okviru civilnog sektora i ciljna grupa je opšta populacija mladih i srednjoškolci dok su u oblasti zdravlja najzastupljeniji opšta populacija mladih, srednjoškolci i osetljive grupe mladih. Poslednja, jedanaesta oblast Nacionalne strategije za mlade koja se odnosi na zaštitu životne sredine i održivi razvoj je usmerena na opštu populaciju mladih i decu osnovnoškolskog uzrasta.

Mada je mali broj organizacija isključivo posvećen neformalnom obrazovanju, veliki broj organizacija za mlade u realizaciji svojih delatnosti organizuje neki oblik neformalne edukacije. Kao što je prethodna analiza pokazala, postoji veliki broj oblasti i metoda rada koji se primenjuju. U tom smislu, nevladin sektor u Srbiji ne zaostaje suviše za svojim evropskim kolegama. Civilni sektor je od svoje ekspanzije od 2000. godine pratio sve trendove u neformalnoj edukaciji koji su postojali na evropskom nivou, ali ono što još uvek nedostaje jeste izrađen sistem merila kvaliteta rada i obuka za trenere, edukatore i facilitatore u neformalnom sistemu edukacije. Da bi se to ostvarilo, nevladin sektor predlaže sledeće mehanizme: razmenu iskustava i veština, umrežavanje, učenje kroz praksu i uspostavljanje modela dobre prakse za uspešne projekte, dovođenje stranih eksperata, fleksibilne metode rada, prilagođavanje potrebama korisnika, uspostavljanje stabilnog sistema finansiranja (koje ne bi bilo samo na nivou projekata već kontinuirane podrške) itd.

Bila bi greška zatvaranje i usistemljavanje aktera u neformalnoj edukaciji po ugledu na sistem formalnog obrazovanja. Previše regulacije nije doprinelo omladinskom sektoru, pa se ne može očekivati da bi pomoglo neformalnom obrazovanju. Regulacija u toj oblasti bi značila pomicanje ka sistemu akreditacije organizacija i njihovih programa. S obzirom da je brzina u osmišljavanju inovacija jedna od glavnih prednosti neformalnog obrazovanja sistem akreditacija bio bi poguban. Bogatstvo ponude i zajednički principi i ciljevi su dovoljni za razvoj sve brojnih organizacija civilnog društva koje se bave neformalnom edukacijom mladih. Ni Evropska Unija neće Srbiju obavezivati na više, s obzirom da je već rečeno da je oblast obrazovanja i treninga u okviru otvorenog metoda koordinacije.
PRILOG I: Analiza delatnosti organizacija koje razvijaju sektor neformalnog obrazovanja
Razvijanjem sektora neformalnog obrazovanja se ukupno bavi dvadeset, odnosno 6.5% od ukupnog broja posmatranih organizacija. Ovih 20 organizacija je u poslednjih deset godina sprovelo 105 projekata.  Distribucija projekata po oblastima je prikazana u tabeli 8.

Tabela 8: Oblasti projektnih aktivnosti organizacija koje kao primarni fokus imaju NFO 

	Oblast projekta 
	%

	Podsticanje mladih da aktivno učestvuju u društvu
	44.0

	Podsticanje i stimulisanje sve oblike zapošljavanja
	13.0

	Obezbeđivanje prava na jednake šanse 
	10.0

	Razvijanje sistema formalnog i neformalnog obrazovanja
	10.0

	Unapređivanje mogućnosti za provođenje slobodnog vremena
	6.0

	Održiv razvoj i  životna sredina
	5.0

	Razvijanje saradnje mladih
	4.0

	Izgrađivanje sistema informisanja mladih 
	4.0

	Čuvanje i unapređivanje zdravlje mladih
	3.0

	Unapređivanje bezbednosti mladih
	1.0

	Ukupno
	100.0


Skoro polovina projekata je imala za cilj podsticanje mladih da se aktivno uključe u društvene procese. Ovako visoko učešće ukazuje da se organizacije koje kao svoj cilj imaju razvijanje NFO, najveći deo resursa upotrebljavaju za pokretanje inicijative kod mladih. Kod ovog tipa organizacije su nešto učestaliji nego kod ostalih programi koji za cilj imaju stimulisanje zapošljavanja (13%). 

Tabela 9: Korisnici organizacija koje kao primarni fokus imaju NFO

	Ciljna grupa
	%

	Opšta populacija mladih
	33.3

	Srednjoškolci
	24.1

	Predstavnici institucija
	12.4

	Studenti
	8.4

	NVO
	6.6

	Mladi aktivisti
	5.8

	Osnovna škola
	5.0

	Osetljive grupe
	4.3

	Mladi iz regiona, EU, dijaspora
	0.1

	Ukupno 
	100


Najučestalija konkretna grupa mladih koji su korisnici ovih projekata su srednjoškolci (24.1%). Interesantno je da su sledeći po učestalosti predstavnici institucija. Zatim slede studenti, predstavnici NVO, mladi aktivisti, osnovci i ranjive grupe. Kod ovog tipa organizacije (za razliku od ostalih organizacija) preovlađuju metode rada TIP1 (tabela 10).  Ovakvo stanje je očekivano jer se organizacije koje razvijaju NFO prevashodno bave pružanjem konkretnijih znanja i veština. Kod dve najzastupljenije grupe korisnika, predstavnika institucija i srednjoškolaca, motode rada se razlikuju. Tako, kad je reč o prvima češće se upotrebljavaju metode koje imaju za cilj informisanje i upoznavanje sa osnovnim sadržajima, odnosno TIP2, a kad se radi o srednjoškolcima češće je reč o obukama, seminarima treninzima i sl., odnosno TIP1.

Tabela 10: Metode rada organizacija koje kao primarni fokus imaju NFO

	Metod rada
	%

	TIP1: Obuke, Radionice, Treninzi, Seminari, Kursevi
	53.0

	TIP2: Predavanja, Kampanje,  Javni događaji, Izložbe, Konferencije, Predstave, Izrada priručnika i drugih publikacija
	37.0

	Sajam/berza, Konkurs, Osnivanje kluba/centra/kancelarije, umrežavanje  
	5.8

	Istraživanja, studije, ankete
	5.2

	Total
	100.0


PRILOG II: Lista organizacija koje za cilj imaju razvoj neformalnog obrazovanja
Tabela 11 Lista organizacija koje kao osnovni cilj imaju razvoj neformalnog obrazovanja

	Naziv organizacije
	adresa

	Kreativno edukativni centar
	Save Vlajića 19, 21000 Novi Sad

	Udruženje građana „Tračak“
	Braće Popovića 10 21000 Novi Sad

	Klub za osnaživanje mladih 018 (KOM 018)
	Đure Strugara 1, 18000 Niš

	Beogradski fond za političku izuzetnost
	Dečanska 1, 11000 Beograd

	Građanska čitaonica Pirgos
	Ul. Ćirila i Metodija 7 18300 Pirot

	Edukativni centar Kruševac
	Prokupačka 55, 37000 Kruševac

	Udruženje Roma Bibijaće Ćave
	Dragačevska 37, 32 000 Čačak

	Centar za naprednu edukaciju «revolucija u učenju»
	Novi Beograd, Jurija Gagarina 67

	Centar za savremenu edukaciju
	Ulica Peta, broj 56, 21000 Novi Sad

	Nova konzervatina demokratija
	Ul. Stevana Sinđelića 11, Vrčin

	Beogradska otvorena škola
	Masarikova 5/16, 11 000 Beograd

	Obrazovanje plus
	29. novembra 116/38 BEOGRAD

	Udruženje prosvetnih radnika „LOGOS“  - Pirot
	Tanaska Rajića  76 Pirot

	Centar plus – udruženje za kreativno obrazovanje
	M. Gajića 2a/3 Velika Plana

	Centar za decu i omladinu
	Kraljevačka bb, TC Pijaca V. Banja

	Asocijacija za kreativnu komunikaciju i debatu
	Svetozara Markovića 6 Beograd

	Omladinski savet opštine Kovačica
	Ul.Maršala Tita 11 26210 Kovačica

	Centar modernih veština
	Kneginje Zorke 2/V Beograd

	Centar za savremenu edukaciju
	Peta 56 21000 Novi Sad

	Centar za neformalno obrazovanje i celoživotno učenje
	Takovska 5 21000 Novi Sad


PRILOG III: rečnik pojmova neformalnog obrazovanja
Doživotno učenje – proces učenja koji se odvija tokom celog života pojedinca. Ovim konceptom se u evropskim obrazovnim politikama obuhvataju i usklađuju različiti oblici učenja u svim životnim razdobljima. Uključuje sve oblike učenja radi ličnog razvoja, sticanja novih znanja i kompetencija, efikasnog prilagođavanja novim životnim okolnostima i tehnologijama.
Formalno obrazovanje- označava delatnosti koje se izvode u institucionalnim i javno verifikovanim oblicima obrazovanja radi sticanja stručnog zvanja, veština i sposobnosti, a obuhvata predškolsko, osnovno, srednjoškolsko i visoko obrazovanje.
Neformalno obrazovanje- označava organizovane procese učenja usmerene na osposobljavanje osoba za rad, za različite socijalne aktivnosti i za lični razvoj izvan školskog sistema. Reč je o organizovanim, planiranim i sistematizovanim programima koji se ne završavaju sa društvenom verifikacijom stečenih znanja i posignuća u smislu procena naučenog, ocena i diploma.
Informalno učenje- označava aktivnosti u kojima se učenje i razvoj vještina dešava kroz iskustveno učenje. Osoba prihvata stavove i pozitivne vrijednosti, razvija veštine i znanja iz svakodnevnog iskustva i drugih uticaja i izvora iz svoje okoline. U tim aktivnostima svaka osoba samostalno uspostavlja kontrolu nad procesom učenja kao i odgovornost za rezultate učenja.
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